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Cat dureaza starea de urgenta?

Rezumat: in acest articol voi prezenta procedura pentru adoptarea decretului prezidential
pentru instituirea stdrii de urgentd In conformitate cu art. 93 din Constitutie si cu prevederile OUG
nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu si regimul stdrii de urgentd (OUG nr. 1/1999). Nu este
reglementat nicdieri un termen maxim limitd pentru durata stdrii de urgentd. Cu toate acesteaq,
existd o requld esentiald in OUG nr. 1/1999 conform cdreia prelungirea stdrii de urgentd se poate
dispune de cdtre Presedinte doar cu acordul Parlamentului si numai pentru perioade consecutive
de 30 de zile. Aceastd garantie legald impotriva abuzului de putere constituie un mecanism
eficient de control si consens.
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How Long Will Last the State of Emergency?

Abstract: In this article, | shall present the procedure for issuing a presidential decree to
institute the state of emergency in accordance with art. 93 of the Constitution, as well as with
Emergency Ordinance no. 1/1999 concerning the regime of the state of siege state and the regime
of the state of emergency (EOG no. 1/1999). There is no maximum time limit for the duration of
the state of emergency. However, there is a fundamental rule provided by EOG no. 1/1999
according to which the prolongation of the state of emergency can be disposed by the President
only with the consent of the Parliament, and only for short consecutive 30 days periods. This legal
guarantee against abuse of power provides an efficient control and consensus building
mechanism.
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Cel putin teoretic, de esenta starii de urgenta este sa fie instituita pentru o perioada
limitata de timp. Practic, insa, istoria starilor de exceptie (indiferent cum s-au numit oficial - stare
de razboi, de asediu, exceptionala sau de urgentd) ne arata ca acestea dureaza cdt este necesar.

Dintr-o perspectiva formal juridica, constitutionala si legala, lucrurile sunt relativ clare:
legea prevede care este durata starii de urgenta, cine o instituie, cine o poate prelungi sau
modifica, respectiv care sunt situatiile in care poate fi dispusa/prelungita/modificata. Dintr-o
perspectiva a teologiei politice, lucrurile nu mai sunt deloc clare pentru ca sunt influentate de
cantecul fermecator, dar periculos al ideologiilor asumate.


https://www.doi.org/10.31178/AUBD-FJ.2020.1.08

Lect. univ. dr. Bogdan Dima
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti
Presedinte Asociatia Centrul pentru Analize Strategice

 —
e | —

I. Durata starii de urgenta

Printre altele, art. 93 alin. 2 din Constitutie prevede ca Parlamentul functioneaza pe toata
durata starii de urgenta. Constitutia nu a prevazut o anumita durata, o limitd de timp maxima
pentru starea de urgenta. ins3, prin interpretare textualistd, ajungem la concluzia cd termenul
constitutional ,durata” Tnseamna o perioadd determinatd de timp. Implicd in mod necesar o
limita temporald. O durata nu poate insemna o eternitate pentru ca durata nu implica ideea de
permanenta, ci de secventa temporala.

Tnart.5al OUG nr. 1/1999 se prevede c3 starea de urgentd se poate institui pe o perioada
de cel mult 30 de zile (calendaristice). In plus, art. 15 din aceastd ordonanta de urgentd prevede
ca, in functie de evolutia situatiilor de pericol, Presedintele Romaniei, cu incuviintarea
Parlamentului, poate prelungi durata starii instituite si poate extinde sau restrange aria de
aplicare a acesteia. Prelungirile se dispun in conditiile prevederilor art. 5 (din OUG nr. 1/1999).
Aceasta ultima prevedere a fost adaugata prin Legea nr. 453/2004. Ea nu exista Tn forma initiala
a OUG nr. 1/1999. Tn aceasta form3 initiald nu se prevedea durata pentru care se putea dispune
prelungirea starii de urgenta; teoretic starea de urgenta putea fi prelungita de Presedintele
Romaniei, cu incuviintarea Parlamentului, pentru o perioada nedeterminata.

Noua reglementare instituita in 2004 prin Legea nr. 453/2004 este aparent contradictorie.
Pe de o parte, stabileste o durata limitata in timp a starii de urgenta instituita prin decret al
Presedintelui si Tncuviintata de Parlament (30 de zile). Pe de alta parte, stabileste posibilitatea
prelungirii starii de urgenta pentru perioade succesive de cate 30 de zile, dar fara sa prevada o
perioada maxima finald. Ca atare, durata starii de urgenta este si nu este limitata in timp.

in realitate, efectul practic al acestor dispozitii legale din art. 15 al OUG nr. 1/1999 este
acela ca Presedintele Romaniei nu poate dispune pe termen nelimitat starea de urgenta fara ca
Parlamentul sa incuviinteze prelungiri succesive din 30 Tn 30 de zile. Din aceasta perspectiva,
dispozitiile din art. 15 al OUG nr. 1/1999 asa cum au fost modificate de Legea nr. 453/2004 sunt
conforme cu Legea fundamentald si asigura un control parlamentar regulat asupra deciziei
Presedintelui de a mentine prin prelungire starea de urgenta care, asa cum am vazut deja, implica
serioase restrictii ale exercitiului unor drepturi si libertati.

Il. Procedura prelungirii starii de urgenta

Asa cum este formulat, art. 15 din OUG nr. 1/1999 poate ridica serioase probleme de
interpretare cu privire la procedura prelungirii starii de urgenta. Daca tinem cont de faptul ca
avem o stare de urgenta instituitda in contextul unei coabitari dintre un executiv de o anumita
culoare politica si un legislativ dominat de partide care se opun executivului, continutul art. 15
poate constitui sursa unui scandal pe cat de intens, pe atat de inutil.
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Astfel, conform respectivului articol, ,in functie de evolutia situatiilor de pericol,
Presedintele Romaniei, cu Tncuviintarea Parlamentului, poate prelungi durata starii instituite si
poate extinde sau restrange aria de aplicare a acesteia”. Intrebarea cheie este urmatoarea:
incuviintarea Parlamentului este anterioard sau ulterioard emiterii decretului Presedintelui
Romdniei de prelungire a stdrii de urgenta?

O interpretare strict gramaticala, care tine cont de pozitia in fraza a sintagmei ,,cu
incuviintarea Parlamentului” conduce la ideea ca aceasta incuviintare trebuie sa fie anterioara
emiterii decretului Presedintelui Romaniei privind prelungirea starii de urgenta. Mai mult, intr-o
interpretare aparent logica s-ar putea spune ca Parlamentul, tocmai pentru ca are obligatia
constitutionala sa functioneze pe toata durata starii de urgenta pe care a incuviintat-o, ar trebui
sa se pronunte in prealabil cu privire la prelungirea respectivei stari de urgenta. Nu Tn ultimul
rand, un al treilea argument ar fi acela ca art. 15 din OUG nr. 1/1999 nu prevede niciun termen
pentruincuviintarea de catre Parlament a prelungirii starii de urgenta prin decret al Presedintelui.
Ca atare, ar rezulta ca Tncuviintarea Parlamentului nu poate sa fie decat prealabila deciziei
Presedintelui de a prelungi starea de urgenta.

Totusi, argumente juridice pe care personal le consider mult mai solide justifica o
interpretare contrara.

in primul rand, dacd legiuitorul ar fi dorit s§ stabileascd momentul la care se acords
incuviintarea prelungirii starii de urgenta (inainte sau dupa emiterea decretului prezidential), ar
fi trebuit sa prevada acest lucru in mod expres. De exemplu, asa cum a facut-o in art. 16 alin. 2
din OUG nr. 1/1999 - ,,in cazul inlaturarii situatiilor de pericol, inainte de expirarea termenului
stabilit, incetarea aplicarii masurii exceptionale se dispune prin decret, cu incuviintarea prealabild
a Parlamentului”. Astfel, doar atunci cand avem de-a face cu incetarea starii de urgenta, incetarea
nu poate fi dispusa de Presedintele Romaniei prin decret decat in conditiile Tn care Parlamentul
incuviinteaza acest lucru in prealabil, iar nu ulterior emiterii decretului.

in al doilea rand, art. 15 din OUG nr. 1/1999 nu prevede doar posibilitata prelungirii starii
de urgenta. Art. 15 prevede si posibilitatea extinderii sau restrdngerii ariei de aplicare a starii de
urgenta. Astfel, in functie de evolutia situatiilor de pericol care au determinat initial instituirea
starii de urgentad, Presedintele si numai Presedintele se bucura de o larga putere discretionara de
a decide extinderea sau restrangerea masurilor necesare care trebuie luate raportat la situatia
de fapt existenta. Daca aceasta situatie de fapt reclama de urgenta luarea unei masuri noi, care
trebuie adaugata masurilor deja dispuse prin decretul de instituire a starii de urgenta, atunci
Presedintele are obligatia de a reglementa respectiva masura intr-un nou decret, cat mai repede,
urmand s3 supund acesta decizie incuviintarii Parlamentului. Tn mod similar, dac situatia de fapt
reclama restrangerea sau eliminarea unora dintre masurile restrictive privind drepturile si
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libertatile fundamentale care au fost dispuse initial, atunci Presedintele are obligatia sa
stabileasca acest lucru cat mai repede, prin decret, urmand ca masura sa fie incuviintata de
Parlament. Tn consecintd, tocmai pentru ci art. 15 nu face nicio distinctie intre méasurile de
prelungire, extindere sau restrangere a starii de urgenta, ceea ce conteaza cu adevarat este ca
decizia sa fie luata cat mai rapid, atunci cand este necesara, de catre titularul deciziei,
Presedintele Romaniei, urmand sa fie supusa incuviintarii ulterioare a Parlamentului.

n al treilea rand, chiar dac3 art. 15 nu prevede un termen pentru incuviintarea prelungirii
starii de urgenta de catre Parlament, acesta nu poate fi altul decat cel stabilit in Constitutie si in
art. 12 din OUG nr. 1/1999 pentru instituirea starii de urgentd, anume in cinci zile de la data luarii
respectivei masuri. O astfel de interpretare se bazeaz3 pe scopul urmarit de legiuitor. in cazul art.
15 din OUG nr. 1/1999, scopul urmarit de legiuitor este acelasi cu scopul urmarit de legiuitorul
constituant in art. 93 alin. 1: de a a asigura cea mai mare rapiditate Tn luarea masurilor necesare
pe care le implica starea de urgenta.

lll. O atentionare necesara

Indiferent de argumentele constitutionale si legale cu privire la durata si procedura de
prelungire a starii de urgenta, este extrem de important sa fim cu mare bagare de seama ca
aceasta situatie exceptionalda sa nu se permanentizeze. Daca starea de urgenta s-ar
permanentiza, atunci ar deveni o stare de normalitate in care nu mai este prioritar sfarsitul
acesteia. Important pentru toate institutiile statului si pentru membrii societatii este ca prioritara
sa ramana epuizarea cu rapiditate a starii de urgenta, pentru a ramane ceea ce este, o stare de
exceptie temporarad.

Sa nu ne ldasam amagiti, pacaliti sau sa ramanem speriati de impactul traumatic al starii
de fapt prin care trecem. Starea de urgenta este periculoasa pentru orice societate democratica,
cu atat mai mult pentru societatile democratice neconsolidate. Starea de urgentad invadeaza
ordinea constitutionald care avea menirea sa garanteze drepturi si libertati fundamentale pentru
a institui cu prioritate restrictii si obligatii. Scopul initial declarat al starii de urgenta este nobil,
acela de a salva insasi societatea de la un pericol actual sau iminent care i pune in pericol
existenta. Dar, dacda dureaza prea mult, scopul nobil se transforma intr-o justificare a
autoritarismului. Puterea Tnvatata odinioara cu limite institutionale se dezvata de obiceiul de a
se lasa temperata prin institutii si cu greu va mai accepta sa fie, din nou, controlata si limitata.

Puterea lasata libera prea mult timp nu mai poate fi imblanzita usor. De aceea, nu este
suficient ca in starea de urgenta masurile derogatorii cu privire la rastrangerea drepturilor si
libertatilor sa fie proportionale si in legatura stricta cu situatia care le impune, aspect care deja a
Tnceput s ridice cateva probleme serioase. Insdsi masura instituirii stirii de urgenta trebuie s3
ramana proportionala cu situatia care a determinat-o. Si singura garantie institutionala pe care o
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avem in acest sens si Tn acest moment este doar aceasta secventialitate de 30 de zile, care
forteaza institutiile cele mai reprezentantive (Presedintele si Parlamentul) sa negocieze si sa cada
de acord cu privire la prelungirea, modificarea sau incetarea starii de urgenta. Daca pierdem
aceste garantii de negociere si control reciproc, putem sa sfarsim, ca sa il parafrazez pe Agamben,
intr-un teritoriu al nimanui, la intersectia dintre drept care impune si act politic discretionar care
decide.
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